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En octubre de 2021, los copresidentes, con el apoyo del Equipo Conjunto de Apoyo (ECA), publicaron un
borrador de propuesta de monitoreo, que abordaba tanto el proceso como el marco de monitoreo. Esta
propuesta, hito clave en la reforma del monitoreo, reflej6 la orientacion del Comité Directivo (CD) y las
aportaciones de amplias consultas realizadas a las partes interesadas?. Los comentarios se pidieron a través
de una consulta virtual que tuvo lugar entre el 25 de octubre y el 12 de noviembre de 2021 en la Plataforma
de Intercambio de Conocimientos (Knowledge Sharing Platform, KSP, por sus siglas en inglés) de la Alianza
Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo (AGCED). Esa propuesta (en adelante «borrador de la
propuesta de monitoreo») también sirvi6 de base para el documento de monitoreo presentado al CD para su
212 reunion, en diciembre de 2021 (resumen de la reunién del CD). EI ECA prepar6 un resumen consolidado
de los comentarios recibidos a través de la consulta virtual, el cual se distribuy6 al CD y se public6 en la
KSP.

En su 212 reunién, el CD acordd que durante el primer semestre de 2022 debia desarrollarse un trabajo
técnico para perfeccionar la propuesta. En esta fase de trabajo técnico, se consideraron los comentarios
recibidos durante la consulta virtual, a la vez que se realizaron consultas especificas a las partes
interesadas y los expertos. Ello culminé en una propuesta de monitoreo revisada, que incluye una propuesta
sobre el proceso de monitoreo y el marco de monitoreo publicada en el sitio web de la AGCED en mayo de
2022 (en adelante «propuesta de monitoreo revisada).

Este documento explica la forma en que se tuvieron en cuenta los comentarios recibidos sobre el
borrador de la propuesta de monitoreo para ser tenidos en cuenta en la formulacion de la propuesta
de monitoreo revisada, tanto en lo que refiere al marco como al proceso de monitoreo.

Como leer este documento

En este documento se proporcionan respuestas punto por punto a los comentarios recibidos sobre el borrador
de la propuesta de monitoreo. Para su exhaustividad, reproduce intencionalmente la estructura y el contenido
del resumen consolidado de los comentarios de la consulta virtual:

e Todo el texto en cursiva estdtomado literalmente del resumen consolidado de los comentarios
recibidos en la consulta virtual sobre el borrador de la propuesta de monitoreo. Las tres referencias
gue aparecen entre paréntesis al final del comentario correspondiente conciernen al [nimero de]
partes interesadas: No Ejecutivas (NE), de Paises Socios (PS) y de Socios Cooperantes (SC).

e El texto con color de fuente azul es la respuesta al aporte. Se da respuesta a los comentarios
clasificados como «riesgos percibidos», «sugerencias aportadas» y «aclaraciones solicitadas». Los
comentarios clasificados como «apoyo manifestado» se conservan como referencia.

Las contribuciones originales pueden encontrarse en la pagina de la consulta virtual, donde también figuran
las respuestas (proporcionadas en el momento de la consulta) a las preguntas y solicitudes de aclaraciones
de las partes interesadas.

Resumen de los comentarios sobre el proceso de monitoreo

Nota sobre la terminologia: en lo que concierne al proceso de monitoreo, el borrador de la propuesta refiere
a un “enfoque de oleadas”. La propuesta de monitoreo revisada incorpora cambios a este modelo. Entre ellos,
se introduce la nueva terminologia de una “ronda global continua”, y ya no se hace referencia a oleadas.

1 Desde el inicio de la reforma del monitoreo, se han llevado a cabo amplias consultas a las partes
interesadas. Una encuesta virtual, en 2020, sobre las compensaciones relativas a la modificacion del
ejercicio de monitoreo generd 137 respuestas, de las que 62 eran de paises socios (resumen agui).
Posteriormente, también en 2020, se realiz6 una serie de 9 consultas sobre el proceso de monitoreo (75
participantes; resumen aqui). En el primer semestre de 2021, se llevé a cabo una serie de 19 consultas
(169 participantes; resumen agui). Todas estas consultas tuvieron en cuenta a las partes interesadas y
los grupos interesados.
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1. Ocurrencia:
La propuesta de pasar a oleadas abiertas recibié un amplio apoyo de los paises socios, los socios cooperantes
y las partes interesadas no ejecutivas (8 PS, 6 SCy 2 NE).

Apoyo manifestado:

¢ Una mayor flexibilidad mejorara la institucionalizacién del pais y la sincronizaciéon con las
estrategias nacionales o sectoriales y otros ejercicios internacionales (6 PS, 3 SCy 1 NE).

e La ocurrencia propuesta podria facilitar el involucramiento de nuevos participantes y aligerar la
carga del proceso de reporte (1 PS).

e Las oleadas abiertas podrian incentivar que los paises participen en mas de una oleada (1 PS).

¢ Unaronda de monitoreo de 3 afios brindaria numerosas oportunidades para medir la eficacia en el
contexto de la Agenda 2030 y la «década de accién» (1 PS).

e Un mayor hincapié en la apropiacion por parte de los paises deberia ayudar a aumentar la
pertinencia de los datos (1 SC).

e El énfasis en la institucionalizacién es una oportunidad para ayudar a reforzar la capacidad de los
paises de gestionar y monitorear sus relaciones de cooperacion al desarrollo (1 SC).

e El enfoque propuesto podria facilitar el aprendizaje entre pares entre las distintas oleadas (entre el
pais A que ya ha participado y el pais B que lo va a hacer) (1 SC).

e El enfoque de las oleadas abiertas podria facilitar la recopilacién y la validacién exhaustiva de
datos, entre otras cosas, mejorando el apoyo a los paises socios participantes (1 SC).

Riesgos percibidos:

o Es mas dificil mantener el impulso y movilizar a los socios a través de un proceso prolongado,
especialmente para los socios cooperantes de menor tamafio, lo que podria implicar una menor
participacion (2 PS, 2 SCy 3 NE).

e EIl proceso de monitoreo continuo tiene implicaciones en materia de recursos, puesto que se
necesitara una capacidad permanente para apoyar el monitoreo de cada pais e involucrar a las partes
interesadas (2 SC y 2 NE).

[Como respuesta a los dos puntos de los comentarios anteriores] Para mantener el impulso politico, se

aumentara la visibilidad y la frecuencia de los resultados del monitoreo a fin de compensar la menor frecuencia
de los agregados globales (cada cuatro afios en lugar de cada dos afios y siete meses y medio en el pasado).
Esto sera posible mediante la publicacion de resimenes de resultados del pais y un resumen de los resultados
para todos los paises que reporten en un periodo de tiempo determinado, aproximadamente cada afio (véase
la parte V del documento de referencia de la 222 reunién del Comité Directivo). El nuevo enfoque de ronda
global continua del monitoreo supondra un modelo de participacién diferente para que las partes interesadas
apoyen y se involucren en el proceso. Para los SC en sus sedes centrales, si bien esto implica una
participacion continua, serd un compromiso de menor intensidad debido a que menos paises socios
participaran al mismo tiempo. Ademas, ya se esta trabajando en el desarrollo de una plataforma de reporteen
linea con el objetivo de facilitar a los SC el reporte y la validacion de los datos, asi como para mejorar la
comunicacion entre la sede central y las oficinas nacionales de los SC. Como cuestion mas general, se
reconoce que el enfoque del pasado, empleado por algunos grupos interesados de &mbito mundial, de invertir
en capacitaciones presenciales mundiales de mayor envergadura puede que ya no sea el mas adecuado.
Podrian explorarse otros enfoques, como capacitaciones o participacion descentralizadas (posiblemente
virtuales) centradas solo en los paises que participan en un periodo de tiempo determinado. Podria explorarse
asimismo la elaboracién de moédulos de formacion en linea que puedan volver a utilizarse cada afio, en lugar
de formaciones presenciales.

e Lamuestra de paises por oleada puede ser demasiado pequefia o grande, lo cual da lugar a distintos
niveles de apoyo para los paises participantes (1 PS).
Véase la parte V del documento de referencia de la 222 reunién del Comité Directivo. El distinto nUmero de

paises participando en diferentes momentos dentro de la ventana de tres afios para la recoleccion de datos
(con un cuarto afio reservado para el andlisis de datos global y la preparacion del reporte global) podria tener
implicaciones para el apoyo remoto que brinda el ECA, puesto que los paises que participan en un periodo
mas “concurrido” dentro de la ronda global recibirian menos apoyo. Para mitigar este riesgo y garantizar cierto
equilibrio a lo largo del periodo de tres afios, sera fundamental contar con el compromiso anticipado de los
paises socios y un compromiso de participacion, si fuera posible incluso antes de la Cumbre de 2022.
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e Si este enfoque conlleva un descenso en la cobertura y en las tasas de respuesta, los resultados
del monitoreo podrian carecer de fiabilidad y no ser lo suficientemente representativos para
cuestionar a los proveedores de cooperacion al desarrollo (1 NE).

Véase la parte V del documento de referencia de la 222 reunién del Comité Directivo.

e La ocurrencia propuesta podria reducir la institucionalizacién, ya que rondas més regulares
permitirian vincular mejor el monitoreo con los procesos nacionales (1 NE).
El enfoque de ronda global continua permitira una mayor flexibilidad a los paises socios sobre cuando

emprender el monitoreo, para que este pueda institucionalizarse al permitir incorporarlo en los procesos
nacionales pertinentes. Se promovera que los paises socios participen en el monitoreo al menos una vez en
cada ronda de cuatro afios. Esta regularidad propuesta para la participacion de los PS también depende del
mayor énfasis en la institucionalizacion de un proceso de dialogo y la accién o aplicacion de los resultados
del monitoreo en cada pais que participe en el monitoreo. Si un PS lo considera valioso para fomentar su
institucionalizacién, se le permitira participar dos veces por ronda y, por lo tanto, el monitoreo se llevara a
cabo con més regularidad.

— La parte V del documento de referencia de la 22a reunion del Comité Directivo proporciona
aclaraciones relativas a la ocurrencia del ejercicio de monitoreo revisado, asi como a los riesgos
asociados al cambio en la ocurrencia del ejercicio de monitoreo por un enfoque de «oleadas
abiertas». Se puede encontrar informacion detallada sobre la ocurrencia del ejercicio de
monitoreo en el documento analitico completo compartido antes de la 21a reunién del Comité
Directivo.

Sugerencias aportadas:

e Fomentar la participacion de los paises de la misma region en la misma oleada para mejorar el
aprendizaje entre pares (1 PSy 1 SC). Las agrupaciones por regién o contexto nacional podrian
permitir un apoyo a los socios mas centrado en materia de monitoreo y comunicacion de resultados
(1 NE).

Se ha tomado buena nota de esta sugerencia y se procurara alentar a los paises de la misma region a que
participen al mismo tiempo, aunque se dara flexibilidad a cada pais para que elija en qué momento participa,
decision que podria fundamentarse en distintas consideraciones.

e Fomentar de lainscripcion anticipada de los participantes antes de la siguiente ronda de monitoreo
(1 NE).
Las ventajas de una confirmacién anticipada de la participacion estan bien reconocidas. Los miembros del
Comité Directivo, entre otros, deberan desempefiar un papel importante a la hora de fomentar los compromisos
anticipados.

Aclaraciones solicitadas:
¢ ;Cbmo garantizara el ejercicio de monitoreo la comparabilidad a lo largo del tiempo y entre paises
(2PS,2SCy1NE)?
e ;Cbmo se agregaran y compararan los resultados teniendo en cuenta los distintos periodos de
reporte (1 PS)?
e (;CbOmo los informes sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) pueden continuar,
teniendo en cuenta la necesidad de agregar datos entre las distintas oleadas (1 NE)?

— Tal como se indica mas arriba, la parte V del documento de referencia de la 222 reunion del
Comité Directivo proporciona aclaraciones sobre estos puntos.

2. Diélogos de Accion

Apoyo manifestado:
e Los Didlogos de Accion pueden contribuir a reforzar y sistematizar el uso de los resultados del
monitoreo a nivel nacional, mejorar la aceptacién de las partes interesadas a nivel nacional y
suscitar un cambio de comportamiento (5 PS, 4 SCy 2 NE).
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e Proporcionan una plataforma formal, especificay de alto nivel para concentrarse en la aplicacion
a nivel nacional de los principios de eficacia (2 PS).

e Contribuyen y complementan a los mecanismos de coordinaciéon y de consulta existentes a
escala nacional o sectorial para debatir y difundir los resultados del monitoreo (2 PS).

Riesgos percibidos:
e Los Diadlogos de Accidn podrian convertirse en un ejercicio de intercambio de informacién sobre
los resultados del monitoreo en lugar de un espacio para el didlogo y la toma de decisiones
(2 NE).
Que los Dialogos de Accion (DA) se conviertan en un espacio para el didlogo constructivo dependera de si las
partes interesadas a nivel nacional participan activamente, incluyendo, entre otros, a los gobiernos de los paises
socios que tienen la funcion de liderarlos. La capacidad de los gobiernos de los paises socios de ejercer este
liderazgo de forma eficaz, segun el pais y las circunstancias, requerira el apoyo de los SC y de otras partes
interesadas. En una evolucion del marco de los DA desde el borrador de la propuesta de monitoreo, la propuesta
de monitoreo revisada reconoce que la fase de didlogo (DA) del seguimiento de los resultados del monitoreo
solo sera un primer paso y que los DA deberan proporcionar un foro no solo para el didlogo, sino también para
la identificacién de acciones para el cambio, que deberan ser emprendidas por las partes interesadas pertinentes
a lo largo del tiempo.

Sugerencias aportadas:

e Garantizar que se dedique un tiempo suficiente al andlisis de los resultados del monitoreo antes

de los Dialogos de Accion (1 PSy 1 NE).

Se prevé que se elaborara un resumen de resultados del pais, basado en los resultados del monitoreo de un
pais en concreto, en el plazo de tres meses tras la presentacion final al ECA de los datos del monitoreo por
parte del coordinador nacional. El plazo de tres meses refleja la necesidad de equilibrar, por un lado, el
requerimiento por parte del ECA de contar con un tiempo razonable a fin de calcular y analizar los resultados
para elaborar el resumen vy, por el otro, la importancia de presentar a tiempo el resumen de resultados (como
aporte para iniciar el dialogo de accion o el proceso de implementacién) para no perder el impulso en torno al
monitoreo entre las partes interesadas a nivel nacional.

e Ampliar los Dialogos de Accién a didlogos a escala regional sobre los resultados del monitoreo
y fomentar el intercambio de buenas practicas (1 PS).
En consonancia con el énfasis de un afianzamiento mas decisivo de las iniciativas de la AGCED a nivel

nacional en el futuro, se prevé que los Dialogos de Accidn y su seguimiento tengan lugar a nivel nacional.
Esto también se hace en reconocimiento del hecho de que los resultados del monitoreo tienen que debatirse
y llevarse a la practica en el marco de un contexto nacional concreto y con las partes interesadas dentro de
ese pais. El aprendizaje a nivel regional sobre los Dialogos de Accion también seria valioso, y las
organizaciones y los organismos regionales estan bien posicionados para liderarlo y se les deberia motivar a
implementarlo.

e Apoyar los Dialogos de Accién con una guia préctica (1 PS).
Se prevé publicar una nota para orientar los Diadlogos de Accidon y su seguimiento.

e Los Didlogos de Accidn también podrian organizarse en el marco de procedimientos parlamentarios
existentes, como las audiencias multilaterales en el seno de comités presupuestarios o de desarrollo.
Esto permitiria aprovechar las capacidades nacionales existentes y empoderar los parlamentos al

mismo tiempo (1 NE).
Segun el contexto nacional, esto ciertamente podria explorarse. Se animara al gobierno que lidere el ejercicio
de monitoreo en su pais a que explore vias para incorporar los Dialogos de Acciéon en el marco de los procesos

pertinentes que ya existen en el pais.

Aclaraciones solicitadas:

e CoOmo asegurarse de que el alcance y el formato abordaran de manera exhaustiva los resultados
del monitoreo en cada pais socio (2 NE).
No se puede garantizar que el Didlogo de Accion y su seguimiento aborden de manera exhaustiva todos los

aspectos de los resultados del monitoreo en cada pais. De hecho, dado el alcance de las cuestiones que



abarca el marco del monitoreo, puede ser mas factible y recomendable centrarse en cuestiones prioritarias
para el pais, sobre las cuales las partes interesadas pertinentes pueden tomar medidas para suscitar cambios.
Dado que los Didlogos de Accién son de caracter multilateral, se prevé que cada debate sobre estas
prioridades pueda fundamentarse en las opiniones de diversos grupos de partes interesadas.

3. Resultados del monitoreo: Resimenes de resultados del pais, perfiles de los socios
cooperantes y encuesta de salida

Apoyo manifestado:
e Los resumenes de resultados de cada pais son esenciales como recurso para la participacion eficaz
de cada pais y el uso de los resultados del monitoreo (1 PS, 1 SCy 1 NE).
e Los perfiles de los socios cooperantes son Utiles y esenciales para un examen independiente del
desemperio de los socios cooperantes (2 NE).
e Las encuestas de salida posteriores al monitoreo son bien recibidas (1 PS).

Sugerencias aportadas:

e Los resimenes de resultados del pais deberian incluir acciones potenciales y recomendaciones

en las areas a reforzar (1 PSy 1 SC).

Se mejorard el resumen de resultados del pais con respecto a los perfiles de paises que se elaboraron
después de las rondas de monitoreo de 2016 y 2018, mediante la inclusion de una presentacién mas detallada
de los resultados del monitoreo, asi como mediante la inclusion de datos secundarios pertinentes (la amplitud
de los datos secundarios incluidos en los resimenes dependerd de la disponibilidad de recursos). Sin
embargo, la inclusiéon de acciones potenciales y recomendaciones no sera viable a menos que haya un
aumento notable de los recursos del ECA.

o Necesidad de garantizar que las partes interesadas tengan un acceso anticipado y completo a los
datos en bruto del monitoreo para facilitar la preparacion de su propio proceso de reporte (1 NE).
Los datos en bruto del monitoreo estaran disponibles cuando los datos hayan sido validados y se consideren

definitivos. Una ventaja del cambio a una ronda global continua es que los datos estaran disponibles de forma
continua y por pais.

e Laencuesta de salida podria llevarse a cabo durante los Didlogos de Accion (1 NE).
Esta sugerencia se tendra en cuenta al elaborar la encuesta de salida.

Aclaraciones solicitadas:

¢ Identificar de forma clara quién evalla a quién en las encuestas de salida posteriores al monitoreo
(1 PS).
Esta sugerencia se tendra en cuenta cuando se elabore la encuesta de salida.

e CoOmo estaran disponibles los recursos para realizar los resimenes de resultados del pais (1 NE).
Los resimenes de resultados del pais se consideran un producto fundamental del ejercicio de monitoreo,

especialmente a la vista de la renovada atencion en el afianzamiento de la AGCED a nivel de los paises, que
surgié como recomendacion clave en la revision de la AGCED en 2021. Los resimenes de resultados del
pais aportaran evidencia sustancial, del ejercicio de monitoreo, sobre la que se alienta que se base el dialogo
y la accién a nivel nacional. Como tal, la elaboracion de estos resimenes se considera una funcién central
del ECA. Sin embargo, el alcance de los resimenes de resultados del pais dependera de la financiacion para
el apoyo institucional del ECA.

— Los recursos se debaten en la parte Il del documento de referencia de la 222 reunion del Comité
Directivo.

4. Recopilacion y validaciéon de datos y apoyo relacionado
Apoyo manifestado:
e La oferta de apoyo técnico a nivel nacional es bien recibida (2 PS, 1 SCy 1 NE).
e El nombramiento de «lideres» (champions) de partes interesadas para apoyar el ejercicio de
monitoreo es esencial para promover un proceso mas inclusivo (1 SC y 1 NE) y mejorar la
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inscripcién de nuevos participantes en el ejercicio de monitoreo (1 PS).

e Lostalleres anivel nacional para iniciar rondas de monitoreo y/o validar los resultados del monitoreo
han demostrado ser eficaces en términos de reforzar las alianzas y aumentar los conocimientos y la
motivacion para participar en el ejercicio de monitoreo (1 PS).

Riesgos percibidos:

e Elinstrumento de recopilacién de datos sigue siendo engorroso (2 PS).
Se esta trabajando para desarrollar un nuevo instrumento de recopilaciéon de datos en linea para hacer el
proceso de recopilacién de datos mas facil para los usuarios. Se prevé que el nuevo instrumento estara
disponible cuando se reanude el monitoreo en 2023.

e La nominacion de lideres (champions) de las partes interesadas podria dificultar la apropiacién por
parte de los paises socios del ejercicio de monitoreo (por ejemplo, en contextos fragiles y afectados
por conflictos o FCAS, por sus siglas en inglés) (2 SC).

Los coordinadores nacionales (que representan a gobiernos de paises socios) seguiran liderando y

coordinando el ejercicio, a fin de garantizar la plena apropiaciéon del mismo. Para los paises socios que
desearian recibir apoyo, un lider (champion) del socio cooperante a nivel nacional puede identificarse. El
apoyo del lider (champion) del SC deberia prestarse sin socavar el liderazgo del gobierno en el ejercicio y
podria incluir el desarrollo de capacidades técnicas y asistencia técnica.

Sugerencias aportadas:

o Se deberia simplificar la recopilacion de datos y aclarar su formato, especialmente en lo referente
a los tipos de datos necesarios (por ejemplo, estadisticas de origen nacional frente a datos mundiales)
(1 PS) y, de forma general, a través de una mejor comunicacion en torno al ejercicio de monitoreo
(1 SC).
Se proporcionara orientacion para aclarar el proceso de recopilacion de datos e, incluso, su formato. Se
prestara especial atenciéon a indicar qué datos deben recopilarse a nivel nacional y qué datos se recopilaran

de fuentes mundiales.

e Considerar la digitalizacién de larecopilacién y validacion de datos para mejorar el proceso (1 SC),
por ejemplo, a través de una plataforma en linea (1 PS).
Se prevé que un nuevo instrumento de recopilacién de datos en linea estara disponible cuando se reanude el

monitoreo en 2023.

o Deberia ofrecerse apoyo especifico a los nuevos participantes (1 PS) y para movilizar a grupos
interesados especificos (por ejemplo, organizaciones de la sociedad civil y el sector privado) (1 PS).
Dada la pausa en el monitoreo desde la ronda de 2018, se reconoce que ha habido una rotacién considerable

de los puntos focales, por lo que es probable que haya un mayor nimero de nuevos participantes al reanudar
el monitoreo en 2023. Con la ronda global continua, el ECA (suponiendo disponibilidad adecuada de los
recursos institucionales basicos) prevé poder prestar un apoyo y respaldo mas personalizados a los
coordinadores nacionales cuando lideren la recopilacion y la validacion de datos durante el monitoreo. El ECA
elaborara asimismo términos de referencia (TdR) para ayudar a movilizar grupos interesados especificos,
incluida la propuesta de modelos o enfoques potenciales de participacién, para que se involucren en el
monitoreo a nivel nacional. Los miembros del Comité Directivo y sus redes también deben desempefiar un
papel proactivo a la hora de movilizar a sus grupos interesados para el monitoreo.

e Garantizar la validez y la independencia del proceso de recopilacion de datos contratando consultores
nacionales para apoyar a los gobiernos de los paises socios (1 PS) o contando con el ECA (1 SC).
El ECA proporcionara apoyo y «servicio de asistencia» a los coordinadores nacionales durante el proceso de

recopilaciéon y validacion de datos. Con el cambio a una ronda global continua y las expectativas asociadas
de que menos paises realizaran el monitoreo en un momento dado, se prevé que el ECA pueda prestar un
apoyo mas personalizado a los paises que en el pasado (aunque esto depende de si hay recursos disponibles
para todo el alcance de las funciones institucionales basicas del ECA). Si bien el modelo de contratacion de
consultores nacionales por parte de los paises socios ha funcionado bien en el pasado para algunos paises,
su viabilidad dependera de la posibilidad de movilizar recursos a nivel nacional para cubrir su costo.



Aclaraciones solicitadas:

e COmo estaran disponibles los recursos para la movilizacion oportuna de los «lideres» (champions)
entre las partes interesadas no ejecutivas (1 NE).
El ECA elaborara un borrador de términos de referencia (TdR) para apoyar la identificacion de los lideres

(champions) y puntos focales para el reporte. También se tratara de fomentar que se confirme la participacion
de los paises socios en una oleada determinada con la mayor anticipacion posible. El mayor tiempo y énfasis
puesto en la fase de concepcion del ejercicio a nivel nacional permitira, ademas, identificar a los lideres
(champions) y puntos focales para el reporte adecuados. Se prevé que los miembros del Comité Directivo y
sus redes u homadlogos a nivel mundial y nacional desempefiaran un papel importante en la movilizacion para
estos roles a nivel nacional.

— Los recursos se debaten en la parte Il del documento de referencia de la 222 reunion del Comité
Directivo.

1. Areas de enfoque y comentarios generales sobre el marco de monitoreo:

Apoyo manifestado:

e Todas las areas de interés son importantes para los compromisos en materia de eficacia (3 PS,
3 SCy 3 NE).

e Las nuevas areas de interés son pertinentes para tener en cuenta los retos vinculados a los ODS
y ala COVID-19 (2 PSy 1 NE).

e Estaeleccién de areas de interés contribuiria a que los productos de la AGCED fueran mas visibles
(1 NE).

e Esunabuena iniciativa mantener la mayoria de los indicadores en el marco de monitoreo revisado
(1 PSy 2 NE).

e Lainclusion de elementos mas cualitativos en el marco de monitoreo es excelente y proporcionara
informacion importante para los Dialogos de Accion (3 PSy 1 SC).

o Elmarco de monitoreo es mas sensible alos contextos nacionales, en particular los fragiles (1 PS
y 1 SC).

e La propuesta reconoce los esfuerzos de los donantes bilaterales en apoyo de la eficacia del
sistema multilateral, lo cual es pertinente para los socios bilaterales que cada vez canalizan mas
recursos a través de los socios multilaterales (1 SC y 1 NE).

Riesgos percibidos:

e No estd muy claro el papel de las areas de interés en el marco de monitoreo revisado (1 NE); las
areas de interés hacen referencia a cémo se pueden agrupar los datos en el analisis y en el informe,
pero no afectan al propio marco de monitoreo; los cuatro principios de eficacia iniciales deberian
ser la estructura bésica de cualquier informe global (1 NE).

Véase la propuesta de monitoreo revisada para obtener explicaciones adicionales sobre la logica de la

organizacién del marco de monitoreo en cuatro areas de interés (teniendo en cuenta que las areas de interés
ahora se denominan «dimensiones»), asi como la forma en que los cuatro principios de eficacia se relacionan
con el marco de monitoreo revisado. Como ha ocurrido en el pasado, la estructura del informe global
probablemente se determinard una vez recopilados y analizados todos los datos en los que se basara. Sea
cual sea la estructura del proximo informe global, se puede esperar que figure de manera prominente la
manera en que los datos del monitoreo se relacionan con los cuatro principios de eficacia.

Sugerencias aportadas:

e Elmarco de monitoreo podria reconocer el valor que el apoyo proporcionado alas Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC) (1 SC) o prestado a través de organizaciones multilaterales (2 SCy
1 NE) tiene para la eficacia para el desarrollo.
Para destacar también el apoyo proporcionado por un SC a través de otros canales, los perfiles de los SC

tratarén de indicar (a partir de fuentes secundarias como el Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores
de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos) el porcentaje de financiacion hacia las OSC
y las organizaciones multilaterales. Ademas, al mostrar los resultados de un SC, también se indicaran los
resultados del monitoreo de las principales organizaciones multilaterales financiadas por ese SC. Por lo tanto,


https://www.effectivecooperation.org/system/files/2021-12/Monitoring%20backgroud%20document%20for%20Session%20III_EN.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2021-12/Monitoring%20backgroud%20document%20for%20Session%20III_EN.pdf
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para los perfiles de SC y los resimenes de resultados del pais de los paises socios, se dispondra de datos
secundarios sobre los fondos que los proveedores canalizan a través de otras modalidades de cooperacion
(por ejemplo, multilateral, sector privado, OSC, incluidas OSC nacionales). La evaluacion (indicador 2) sobre
el entorno propicio para las OSC continuara proporcionando informacion valiosa sobre las acciones de los SC
para apoyar y habilitar el accionar de las OSC a nivel nacional.

e Necesidad de evitar laduplicacion de esfuerzos entre el foro de la AGCED y el Comité de Asistencia
para el Desarrollo (CAD), y de basarse en la fortaleza y el valor afiadido de cada foro. Por ejemplo,
el CAD ya aborda la eficacia de las donaciones multilaterales (1 SC).

Esta sugerencia es bien conocida y la propuesta de monitoreo se ha desarrollado prestando atenciéon a no

duplicar el trabajo o mandato de la AGCED vy el de otros foros, incluido el CAD. El enfoque propuesto de
donacién multilateral en la propuesta de monitoreo sugiere basarse explicitamente en los datos y los analisis
sobre esta materia que estan siendo desarrollados por la Secretaria del CAD (Direccion de Cooperacion para
el Desarrollo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos). Véase el anexo | del
borrador de la propuesta de monitoreo para obtener mas detalles.

e Proporcionar una guia detallada del monitoreo (tanto sobre el proceso como el marco) para cada
parte interesada, a fin de que estas participen y sepan qué obtendran una vez concluido el proceso
(1 PS).
Se elaborara una guia detallada del monitoreo para los coordinadores nacionales que lideran el ejercicio de
monitoreo en sus paises. Este documento contendra orientacion sobre el proceso y la metodologia de monitoreo,
describiendo cada paso en términos de preparacion e inicio, recopilacion y validacion de datos, y uso de los
resultados. Asimismo, se elaborara una guia de menor tamafio para proporcionar a los socios cooperantes la
informacion necesaria para implicarse y apoyar a los paises socios que participan en el monitoreo.

Se prepararan Términos de Referencia (TdR) para las demas partes interesadas, con informacion especifica sobre
su funcién en el proceso de monitoreo, las principales actividades en las que pueden participar y el perfil de un
potencial punto focal. EI ECA prevé trabajar en colaboracién con los diferentes grupos interesados para elaborar
sus respectivos TdR, antes de reanudar el ejercicio de monitoreo en 2023.

e No limitar el monitoreo a compromisos, sino también integrar otros datos e informaciones
pertinentes para la mejora de la eficacia del desarrollo (1 SC).
Seré importante que el monitoreo siga afianzado los compromisos que las partes interesadas han adquirido

en materia de eficacia de cooperacion al desarrollo. Sin embargo, con esta reforma y segun se debati6 tanto
en el borrador de la propuesta de monitoreo como en la propuesta revisada, ciertamente se integraran otros
datos pertinentes, tanto a través de datos complementarios como secundarios cuando estos puedan ayudar
a interpretar y comprender los resultados del monitoreo.

e Reducir la complejidad siempre que sea posible (1 SC); reducir el «exceso de solicitudes de datos»
y emplear datos de origen global siempre que sea posible (1 SC).
A pesar de que muchas partes interesadas han recalcado la importancia de reducir la complejidad mediante

esta reforma, esto ha resultado un gran reto en la practica. El principal motivo es que las partes interesadas
no han propuesto eliminar ninguna de las areas centrales del marco de monitoreo anterior. Esto se confirmd
en la 212 reunion del Comité Directivo (resumen de la reunién). Ademas, muchas partes interesadas han
propuesto incorporaciones al marco de monitoreo. Dadas estas circunstancias, no cabe duda de que el marco
de monitoreo no se reducira significativamente. Sin embargo, el ECA ha hecho un esfuerzo concertado, al
realizar el trabajo técnico, para equilibrar la incorporacién de nuevos datos con la eliminacion de otros que
aportaban menos valor y, de este modo, intentar garantizar que, en general, el marco de monitoreo no acabe
estando mas inflado. En la medida de lo posible, también se hara uso de datos de origen global, aunque sin
socavar el valor del ejercicio de monitoreo como un ejercicio liderado por los paises socios.

e Reconocer en el marco de monitoreo otras modalidades de implementacién mas alla de la
cooperacion entre gobiernos (1 SC).
El marco de monitoreo anterior ya reconocia de multiples maneras otras modalidades mas all4 de la

cooperacion entre gobiernos. Por ejemplo, la medicion relacionada con la forma en que los socios cooperantes
se ajustan a los marcos de resultados nacionales de los paises puede incluir las intervenciones de los SC


https://www.effectivecooperation.org/system/files/2021-10/21-09-20_SCM21_Summary%20-%20ENG.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2021-10/21-09-20_SCM21_Summary%20-%20ENG.pdf
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implementadas por distintos socios implementadores, entre los que figura el gobierno, pero no de forma
exclusiva. En la evaluacion del entorno en el que opera la sociedad civil, el médulo 2 seguira proporcionando
una indicacion sobre como los socios cooperantes permiten que las OSC actien como actores del desarrollo
por derecho propio. De cara al futuro, tal y como se sefial6 en la propuesta de monitoreo revisada, se prestara
mas atencion a otras modalidades de aplicacién, incluida la nueva evaluacion de los Principios de Kampala
gue se centra en la Participacion del Sector Privado a través de la cooperacién al desarrollo. También habra
datos secundarios, obtenidos del Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores de la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), los cuales muestran las distintas modalidades empleadas
por los socios cooperantes para ofrecer su cooperacion a nivel nacional, entre la que figura aquella
proporcionada directamente al sector publico, pero no de forma exclusiva.

e La cooperacion técnica también deberia ser una modalidad de financiacion incluida como
desembolsos al sector publico y utilizada para distintos indicadores (1 SC).

Si la cooperacion técnica puede cuantificarse como flujos desembolsados al sector publico y directamente a

este sector, puede incluirse en el importe total que los SC reportan en las mediciones que emplean ese importe
como base. Esto también era asi en el pasado, pero sera mas explicito en la guia.

e Para los aspectos de las areas de interés que son exclusivos de los socios cooperantes, los datos
podrian recopilarse directamente de las sedes de los socios cooperantes, por ejemplo, a través de un
marco de indicadores independiente (1 NE).

Una de las caracteristicas exclusivas del ejercicio de monitoreo de la AGCED es que genera y recopila datos
a nivel nacional. Como parte del proceso de monitoreo, se pide a los socios cooperantes que informen sobre
su propio comportamiento a nivel nacional, a peticién y bajo el liderazgo del gobierno del pais socio, cuando
este Ultimo haya decidido liderar el ejercicio en su pais. Estas respuestas a nivel nacional de los socios
cooperantes también deberian ser consultadas y acordadas con sus sedes. Si bien se recogen otros datos a
nivel mundial de los socios cooperantes, en el borrador de proyecto de propuesta de la reforma, se ha tenido
especialmente en cuenta no duplicar datos u otros mecanismos de notificacion a nivel mundial, como las
revisiones por pares del CAD (puede obtener mas informacion agui). Cuando es pertinente para contextualizar
los resultados, pueden comunicarse datos recopilados a nivel mundial, como datos secundarios, en los
resimenes de paises y en el informe global.

e Tener en cuenta un indicador a fin de evaluar los compromisos para la financiacion de la lucha contra
el cambio climético (1 PSy 1 NE).
Al acordar los contornos tematicos del nuevo marco de monitoreo a mediados de 2021, las conversaciones

del Comité Directivo no plantearon o se centraron en la financiacién de la lucha contra el cambio climatico.
Ademas, la AGCED deberia realizar el trabajo conceptual y politico sobre este tema, que podria estar
vinculado con la Cumbre de 2022 y la formulacion del proximo programa de trabajo de la AGCED, tras lo cual
seria factible considerar la base normativa y la viabilidad técnica de su inclusién en el monitoreo. Ademas, las
partes interesadas y el Comité Directivo han destacado en repetidas ocasiones que el hecho de no afiadir
complejidad al ejercicio de monitoreo debe ser una referencia importante de la reforma.

e Considerar un nuevo indicador a fin de recoger en qué medida la ayuda se utiliza como un catalizador
para generar recursos adicionales (impuestos e inversiones privadas) o para frenar las pérdidas (flujos
ilicitos, baja rentabilidad de los contratos de la industria extractiva, etc.) (1 NE).

Los contornos tematicos acordados en el nuevo marco de monitoreo no incluian un objetivo tan amplio como

aprovechar la funcion catalitica de la ayuda, lo cual dificulta la conceptualizaciéon de un indicador completo al
respecto. Dicha dificultad también esta relacionada con el problema general de limitar la incorporacién de
nuevos elementos importantes del marco de monitoreo a los acordados previamente en el Comité Directivo
(por ejemplo, los Principios de Kampala).

2. Rendicion de cuentas colectiva, enfoque de desarrollo que abarque a toda la sociedad e
indicador de las OSC (indicador 2):

Apoyo manifestado:


https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/

e El paso de larendicion de cuentas mutua hacia la rendicion de cuentas colectiva y al enfoque
de desarrollo que abarque a toda la sociedad es bien recibido (2 SC). El nuevo contorno de rendicion
de cuentas colectiva responde al abanico mas amplio de actores de la cooperacion y engloba el
«enfoque de desarrollo que abarque a toda la sociedad» (1 SCy 1 NE).

e El didlogo entre el gobierno del pais socio y la sociedad civil es importante y se valora que se
mantenga el indicador 2 (1 NE). Es bueno que se afiadan nuevas partes interesadas para reportar
al indicador 2 (2 NE).

e El uso de fuentes de datos mundiales disponibles ayudara a fortalecer el reporte global (1 DP y
1 NE).

e La propuesta de reforzar el control parlamentario es bien recibida (1 DP).

Riesgos percibidos:
e La rendicién de cuentas colectiva podria dar la impresién de que se presta menos atencién a la
rendicién de cuentas de los gobiernos de los paises socios (1 SC).
El foco en la rendicidon de cuentas colectiva se ha materializado en gran medida en forma de mas puntos de

entrada para las partes interesadas en el ejercicio de monitoreo, lo cual incluye una mejor representacién en
la evidencia recolectada mediante el ejercicio. Esto no significa que la rendicion de cuentas especifica de las
partes interesadas (tanto de gobiernos de paises socios como otros) quede debilitada, puesto que se dara
continuidad a todas las areas de medicion centrales existentes (y los compromisos relacionados).

e Elindicador 2 podria no aplicar también a los sindicatos y, en particular, a las fundaciones;
deberia crearse al menos una serie revisada de preguntas del modulo para las fundaciones (1 NE).
Véanse las respuestas a los puntos de los comentarios pertinentes mas abajo, que tratan esta cuestion.

e El control parlamentario no es un requisito juridico en todos los paises y la creacion de un rol
para ello podria provocar importantes retrasos en el proceso de cooperacion al desarrollo (1 PC).
Se ha propuesto que el marco de monitoreo revisado capture evidencia central sobre si los gobiernos de los paises

socios proporcionan a los parlamentos la informacion que reciben sobre la cooperacion al desarrollo. Esta
propuesta responde al compromiso adoptado por los gobiernos de los paises socios, que se refleja en el
Documento Final de Nairobi, para compartir informacién con los parlamentos, para promover y apoyar su plena
participacion en procesos para el desarrollo y para la revisién de politicas y modalidades para la cooperacion
al desarrollo. Si el marco juridico de un pais especifico esta en conflicto con este compromiso mundial, este
seria un punto de debate util para el Dialogo de Accidn, a fin de contextualizar los resultados del monitoreo.

Sugerencias aportadas:

e Explorar adaptaciones sencillas y précticas del indicador 2 a la luz de la recomendacion del
CAD sobre las OSC (1 SCy 2 NE).
En consulta con los expertos, el ECA identificd nueve elementos distintos de la Recomendacién del CAD sobre la

habilitacion de la sociedad civil en la cooperacion al desarrollo y la asistencia humanitaria que son evaluados por
las preguntas del indicador 2. Estas preguntas forman parte del médulo 3 del indicador 2, que examina la relacion
entre los socios cooperantes y las OSC, y el médulo 2, que se centra en la eficacia, la rendicion de cuentas y la
transparencia de las OSC. Los datos recopilados por estas preguntas pueden utilizarse para ilustrar las tendencias
en materia de aplicacién de la Recomendacion del CAD, lo cual es especialmente pertinente para la marca
informativa de cinco afios. Los datos de la AGCED incluyen la percepcion de los gobiernos de los paises socios,
los socios cooperantes y las OSC sobre cada uno de estos elementos y seran comparables con los resultados de
2018.

Una de las limitaciones del indicador 2 para efectos de hacer el seguimiento de la aplicacion de la Recomendacion
es que no recoge informacion por cada socio de desarrollo en un pais, sino del grupo colectivo de socios
cooperantes, incluidos aquellos que no son miembros del CAD. Se identifica un punto focal para responder a las
preguntas del indicador en nombre de todos los socios cooperantes que trabajan en el pais, lo cual significa que
los datos generados por este indicador no pueden utilizarse para evaluar a un socio cooperante especifico. Contar
con informacién especifica por socio cooperante exigiria una metodologia diferente, con preguntas respondidas
por cada socio cooperante presente en cada pais socio que participa en el monitoreo.

e Las medidas de rendicion de cuentas de las OSC podrian incluir compromisos para la generacion
de datos desglosados de calidad y transparencia, para asegurar que la ayuda es inclusiva y se
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proporciona sin discriminacion (1 SC).

El modulo 2 actual del indicador 2 evalla la rendicion de cuentas y la transparencia de las OSC a través de 4
preguntas, cada una de las cuales contiene una escala de 4 niveles que refleja los avances hacia un escenario
ideal. Para cada pregunta, se pide a los informantes (puntos focales del gobierno del pais socio, socios cooperantes
y OSC) identificar los 4 niveles que reflejan mejor la realidad del pais. La primera pregunta también recoge si las
alianzas entre OSC son equitativas y se basan en el interés mutuo, y considera si las OSC de menor tamafo
suelen estar en desventaja. Este médulo y sus cuatro preguntas se mantienen en el nuevo marco de monitoreo.
En cuanto a la ayuda prestada a las OSC, los datos secundarios pueden complementar los datos del monitoreo
de la AGCED. Una fuente valiosa son las estadisticas de la «Ayuda para las OSC» basadas en el Sistema de
Notificacion de los Paises Acreedores de la OCDE. Estas estadisticas muestran cuanta ayuda oficial al desarrollo
se proporciona a las OSC o las ONG, desglosada por tipo de OSC (OSC con base en el pais donante, con base
en el pais en desarrollo o internacionales) y por forma de asistencia (basica y especifica).

e Consultar a las organizaciones filantropicas para decidir el formato exacto de presentacion de
informes que las fundaciones pequefias y locales utilizaran para comunicar datos sobre el entorno en
el que operan (1 NE).

Luego de conversar con la red de organizaciones filantrpicas, se identificaron algunas acciones para reforzar su
participacién en la evaluacion del entorno propicio para las OSC (indicador 2) y, de forma mas general, en el
proceso de monitoreo. Se prepararan términos de referencia con informacién sobre el papel de las fundaciones en
el proceso y los principales puntos de entrada para su compromiso. La orientacion para los puntos focales de los
gobiernos y OSC participantes destacara la importancia de involucrar a las organizaciones filantropicas en la fase
inicial, asi como durante la fase de uso de los resultados (Dialogo de Accion y su seguimiento), y en la evaluacion
del indicador 2. Un modulo complementario al indicador 2 permitird a las organizaciones filantrpicas brindar su
opinién sobre cuestiones especialmente pertinentes para ellas, lo cual se incorporaré al debate con el gobierno y
los socios cooperantes. Se recogeran los nombres y las organizaciones consultadas en el proceso para aumentar
sus oportunidades de mantener una vinculacion con el proceso de monitoreo en sus paises. Un enfoque similar
también esta previsto para las organizaciones sindicales, a fin de reforzar su participacion en el indicador del
entorno propicio para las OSC y, de forma mas general, en el proceso de monitoreo.

e En consonancia con el enfoque de desarrollo que abarque a toda la sociedad, ampliar el concepto
de apropiacién a fin de superar la nocién que identifica al gobierno como el propietario y ejecutor del
proceso de desarrollo. Aclarar como esto se reflejara en los indicadores 2y 7 (1 SC).

La Agenda 2030 reconoce que el gobierno lidera el proceso de desarrollo en su propio pais, y el ejercicio de

monitoreo responde a eso. En el monitoreo, este hecho esta reconocido explicitamente a través de la medicién
de la alineacién (con los marcos de resultados nacionales de los paises). Partiendo de esta base, el indicador
la esta reconocido como la fuente de datos para el ODS (17.15) sobre respetar el espacio de las politicas y
el liderazgo de cada pais. El indicador 7 consagra la idea de que los gobiernos tienen la responsabilidad de
establecer y garantizar la calidad de los mecanismos de rendicién de cuentas mutua. Sin embargo, el indicador
también hace hincapié en que parte de la responsabilidad del gobierno es garantizar la participacion inclusiva
en dichos mecanismos. Este elemento del indicador, relacionado con el compromiso de los distintos actores,
formo parte de la revision de 2017 para reforzar el indicador.

En cuanto al indicador 2, se propone reforzar el enfoque de desarrollo que abarque a toda la sociedad, al
hacer un mayor hincapié en el reporte por parte de las organizaciones sindicales y las fundaciones, asi como
por las OSC. Un elemento de apropiacion que se recoge de forma parcial en el indicador 2 es el reconocimiento
de que las OSC deberian recibir apoyo por derecho propio y sobre la base de las propuestas de las OSC derivadas
de sus propios objetivos y alianzas, y no solo por los objetivos definidos a través de las prioridades de un
determinado socio cooperante. Una pregunta en el modulo 3 del indicador 2 ya evalla hasta qué punto el apoyo
financiero del socio cooperante maximiza el compromiso sostenible de las OSC en todos los aspectos del
desarrollo. Esta pregunta se mantendra y los resultados pueden tratarse en los Dialogos de Accion a fin de
identificar potenciales factores impulsores, retos y como abordarlos.

Este aporte también plantea la cuestion de la funcion del gobierno como ejecutor de las actividades de
desarrollo. Por un lado, es importante destacar que el monitoreo reconoce que la aplicacién no se limita
exclusivamente a la cooperacién entre gobiernos. El indicador 1a sobre la alineacién reconoce que, a nivel
de intervencién, la aplicaciéon puede realizarse con o a través de socios no gubernamentales. Un cambio



importante en el nuevo monitoreo consiste en permitir que los SC expliquen los motivos para no alinearse con
las prioridades identificadas por el gobierno. La adaptacion a FCAS también reconocerd que, en estos
contextos, existen expectativas razonablemente diferentes relativas al trabajo con el gobierno y su apoyo. Por
ejemplo, en la adaptacion a FCAS se explorara como, en estos contextos, se podrian aplicar distintas
expectativas para el uso de los sistemas de Gestion de las Finanzas Publicas (GFP).

e Aunque el marco de monitoreo incluye la responsabilidad de los paises socios de compartir
informacion con los parlamentos, también deberia incluir la responsabilidad de los socios
cooperantes de proporcionar informacién puntual a sus homélogos nacionales de los paises socios
(1 SC).

El marco de monitoreo seguird reportando si los socios cooperantes comunican informacion sobre su
cooperacion al desarrollo en paises socios a través de los sistemas que sus gobiernos establezcan para
recopilar esta informacion. También continuara haciendo un seguimiento, pero con un mayor énfasis en ello,
sobre si los gobiernos de los paises socios hacen publica esta informacion. Como informacion
complementaria, se le preguntara a los SC sobre el empefio que ponen en hacer publica la informacion acerca
de su cooperacion a nivel nacional, cuando no existan sistemas gubernamentales en el pais socio para ello,
dichos sistemas sean inadecuados o cuando los gobiernos del pais socio recopilen informacién de SC, pero
no la pongan a disposicion del publico.

e Explorar la adaptacién del indicador 6 para reforzar las medidas de control parlamentario con la inclusion
de una medida de la proporcién de la cooperacion al desarrollo proporcionada a través del apoyo
presupuestario directo (1 NE).

[Nota: el ECA y los Co-presidentes conversaron a principios de 2022 con la parte interesada que realizé este

comentario. La parte interesada aclaré que la sugerencia no consistia en modificar la forma en la que se
calcula el indicador 6 sino también capturar la proporcion de desembolsos al sector publico que se proveen
como apoyo presupuestario directo.] Cuando se desarrollé el marco de monitoreo luego de Busan, bajo la
orientacion del Grupo Interino Post-Busan, se decidié ya no dar seguimiento al compromiso de proveer apoyo
presupuestario directo. Para reintroducirlo como compromiso a seguir a través del monitoreo de la AGCED
se precisaria un proceso negociado y, por lo tanto, va mas alla del alcance acordado de la reforma actual. Sin
embargo, a nivel de los paises socios, los gobiernos deberian disponer de informacion sobre el volumen de
cooperacion internacional proporcionado como apoyo presupuestario directo, y esta podria incluirse, como
parte de los Dialogos de Accion, como datos secundarios para enriquecer la reflexion sobre los resultados del
monitoreo.

¢ Incluir informacion sobre los contratos de alianzas publico-privadas, los contratos de la industria
extractiva y los acuerdos de préstamos extranjeros en la incorporacion propuesta al indicador 4b en
relacion con los esfuerzos gubernamentales para proporcionar informacion a los parlamentos (1 NE).
En la propuesta de monitoreo, se sugirié afiadir una pregunta en el Indicador 4 (a nivel nacional, no al indicador
de transparencia a nivel mundial) sobre en qué medida el poder ejecutivo del gobierno comparte informacion
sobre todos los recursos de cooperacion al desarrollo con el parlamento para ayudar en su funcion de
supervision. La transparencia relativa a los flujos financieros de cooperacion para el desarrollo se recoge en
el nuevo componente de transparencia a nivel nacional. Sin embargo, esto no incluye tipos especificos de
alianzas, como seria el caso al considerar los contratos o las empresas con las que celebran contratos los
gobiernos. Una pregunta especifica sobre esto requeriria la inclusién de tipos mucho mas amplios y
especificos de contratos de asociacién que celebran los gobiernos de los paises socios en su cooperacién
con actores del sector privado.

e Sise invita regularmente a los parlamentos a los Didlogos de Accién y a las encuestas de salida, no es
necesario pedir a los gobiernos de los paises socios si compartieron con ellos los resultados anteriores
del monitoreo de la AGCED (1 NE).

Se toma buena nota de esto y se tendra en cuenta.

3. Participacién del Sector Privado (PSP) y Principios de Kampala (PK):

Nota sobre el monitoreo de la PSP y los Principios de Kampala:
Un borrador inicial sobre las preguntas y el enfoque de evaluacion de los Principios de Kampala se ha
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circulado como parte de la propuesta de monitoreo revisada (Anexo Il). Considerando que el borrador de la
evaluacion esta sujeto a consultas especificas adicionales y aportes de expertos, las revisiones iterativas
continuaran teniendo en consideracién los aportes iniciales de las partes interesadas sobre los parametros
generales de la evaluacion, que fueron esbozados en el borrador de la propuesta de monitoreo.

Apoyo manifestado:

Se aprecia el reflejo de los Principios de Kampala y el papel del sector privado en la
cooperacion al desarrollo en el ejercicio de monitoreo (3 PS, 2 SCy 1 NE).

Las sugerencias relativas a la revision del indicador 3 abren nuevas oportunidades para revisar el papel
del sector privado a través del prisma de los principios de eficacia (1 NE).

Basar el indicador de la Participacion del Sector Privado en la metodologia empleada para medir el
entorno propicio para las OSC es un buen enfoque que puede dar lugar a un indicador sélido
(1 NE).

Riesgos percibidos:

Puede haber un bajo nivel de adopcion de los Principios de Kampala por parte de las partes
interesadas en las primeras fases de la siguiente ronda de monitoreo (1 NE).

Sugerencias aportadas:

4. No

Proporcionar opciones méas detalladas y operativas para el seguimiento de los Principios de
Kampala (por ejemplo, la inclusién de la PSP en las politicas, las estrategias y los marcos de
resultados; la contribucién del sector privado a los resultados de desarrollo; y la colaboracion eficaz
del sector privado) (1 NE).

Proporcionar orientacién adicional sobre la seleccién de las partes interesadas para la evaluacion
de los Principios de Kampala (1 NE).

Incluir una medicién del respeto de los derechos laborales por parte del sector privado en el
moédulo de evaluacion del indicador (1 NE), asi como una mediciéon sobre si los contratos de
asociacioén publico-privados se presentan a los parlamentos nacionales para su revision (1 NE).
Aclarar los vinculos entre el marco de monitoreo y la medicion de los Principios de Kampala (1 SC).
Articular mejor los Principios de Kampala con la iniciativa de la OCDE sobre la financiacion
privada parael desarrollo sostenible (PF4SD, por sus siglas en inglés) y sus estandares de impacto
para la financiacion del desarrollo sostenible, que examinan cémo los inversores pueden mejorar su
contribucién a los ODS, promover la integridad del impacto y evitar el «lavado de los ODS» (SDG
washing) (1 PS).

Ir mas all& de un indicador y recentrar los esfuerzos de monitoreo en recoger el impacto del
comportamiento del sector privado sobre la realizacién de una cooperacién al desarrollo
eficaz, el compromiso de «no dejar a nadie atrds» y, en Ultima instancia, de los ODS (1 NE).

dejar a nadie atras (NDNA):

Apoyo manifestado:

La propuesta de recoger de forma més explicita el compromiso con el compromiso de NDNA
es pertinente (3 PS y 4 SC). Medirlo podria ser un ejercicio pionero que eleve el perfil politico del
monitoreo, fomente nueva participacion e implique a mas partes interesadas (1 PS, 1 SCy 1 NE).
Salvo una excepcion (1 SC), los encuestados coinciden en que NDNA no deberia presentarse como
indicador independiente o como un conjunto separado de indicadores (1 PS, 1 SCy 1 NE).

El marco de monitoreo ya recoge algunos compromisos en materia de género y podria tratar de
reforzarlos (2 NE).

Sugerencias aportadas:

Es importante utilizar estadisticas nacionales que estén desglosadas, en lugar de basarse
principalmente en datos agregados que ocultan numerosas disparidades (1 PC).

Consulte la propuesta de monitoreo revisada, que ahora detalla como se medira el principio de NDNA a través
del marco de monitoreo, e incluye cémo recogera el desglose de datos.

Se necesitan aproximaciones mas concretas sobre como se medira NDNA. El sistema deberia
reconocer y recompensar adecuadamente los compromisos politicos explicitos, la seleccién de
objetivos y los resultados de NDNA (1 SC).
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Consulte la propuesta de monitoreo revisada, que ahora detalla como se propone medir NDNA a través del
marco de monitoreo.

e Si debe darse relevancia a NDNA, se debe pensar en cOmo esto interacciona con otros temas
importantes como la PSP, las FCAS y la cooperacién Sur-Sur (1 SC).
El borrador de la evaluacion de los Principios de Kampala incluye puntos de datos relativos a la interseccion

entre NDNA y la PSP, y lo mismo se prevé para la adaptacion a los FCAS. El enfoque de monitoreo de la
cooperacion Sur-Sur (CSS) esta en desarrollo bajo el liderazgo de Colombia, en consulta con siete paises
piloto, a fin de determinar los elementos més pertinentes y adecuados para el monitoreo de la eficacia de la
Css.

e El marco de monitoreo deberia reconocer los efectos cataliticos de la ayuda oficial al desarrollo
(AOD), en particular de los recursos dirigidos al compromiso con NDNA (1 SC).

e En el marco de NDNA, deberian monitorizarse los socios cooperantes en relacién con sus
asignaciones a paises (demasiado a menudo todavia se basan en consideraciones geopoliticas y
no en necesidades reales relativas) (1 NE).

[Como respuesta a los dos comentarios anteriores] Si bien se comprende que una forma de considerar NDNA
es reflexionar sobre cémo se lleva a cabo la distribucion de la cooperacion al desarrollo desde los proveedores
entre los paises y si los proveedores se concentran en los paises mas necesitados; el monitoreo de la AGCED
se centra en los elementos de medicion pertinentes para NDNA a nivel nacional, de acuerdo con la naturaleza
de su ejercicio general, que examina «cOmo» se proporciona la financiacion en lugar de «cuanta» se provee.
También cabe destacar que centrarse en las asignaciones a los paises conlleva el riesgo de no representar
la complejidad de NDNA, que persiste incluso dentro de los paises (por ejemplo, dentro de paises de renta
media - PRM - o de paises de renta media-alta - PRMA - las desigualdades pueden ser muy grandes y con
una parte importante de la poblacién que se queda atras; los contextos fragiles o pequefos Estados insulares
en desarrollo - PEID - pueden no ser los que tienen menores ingresos, pero todavia algunos grupos de
poblacién de estos paises pueden enfrentarse a riesgos y vulnerabilidades importantes). En cuanto a las
asignaciones de la AOD realizadas a paises, los perfiles de proveedores de la OCDE sobre la cooperacién al
desarrollo ya proporcionan este tipo de informacién contextual.

e La atencién centrada en NDNA consiste principalmente en sugerir unos pocos puntos de datos para
varios de los indicadores existentes; los cuales podrian destacarse claramente en cada principio, con
un mensaje general sobre este aspecto, sin exigir el abandono del marco de los principios de
eficacia para el desarrollo para pasar a un area de interés especifica (1 NE).

La respuesta de las partes interesadas al borrador de la propuesta de monitoreo respecto de incluir un area
de interés especifica sobre NDNA fue casi uniformemente positiva y, en su 222 reunion (diciembre de 2022),
el Comité Directivo acordd que deberia continuar el trabajo técnico sobre la base de las cuatro areas de interés
propuestas (referidas en la propuesta de monitoreo revisada como “dimensiones”).

e Considerar afiadir algunas preguntas al indicador 2 (modulo 4) para permitir que algunos de los
gue se consideran «dejados atras» aporten sus propias reflexiones sobre la calidad de los
compromisos de los paises (1 NE).

El mddulo 4 del indicador 2 evalla el entorno juridico, regulatorio y politico de los paises y en qué medida estos
permiten que las OSC ejerzan sus derechos civicos. Una pregunta de este modulo se centra especialmente en el
entorno de las OSC que trabajan con grupos vulnerables y marginalizados de la poblaciéon. Se ha revisado la
formulacién de esta pregunta y las opciones de respuesta (niveles y caracteristicas de practica) para reflejar mejor
la terminologia actual empleada para NDNA y a fin de hacer una referencia mas explicita a los grupos vulnerables
y marginalizados. Esto facilitara un mejor uso de la evidencia que surja de la evaluaciébn y mensajes mas
pertinentes. Ademas de estas revisiones, se proporcionard una orientacion mas explicita a los puntos focales de
las OSC para llegar a las ONG o los grupos de la sociedad civil que representan o tienen miembros de los grupos
gue se consideran dejados atras en el pais. Esto proporcionaria un punto de entrada a estos grupos para que
brinden sus propias reflexiones sobre el entorno en el que operan (aunque todavia estd agregado como una
respuesta relativa a las OSC en los informes).

e Sibien el marco de monitoreo actual ya genera datos que podrian ser pertinentes para el compromiso
del Documento Final de Nairobi relativo a la juventud y la infancia, se exige un trabajo adicional para
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racionalizar los indicadores (1a, 1b, 2, 7 y 8) y se necesita elaborar mas a fondo los segmentos del
empleo y el empoderamiento juvenil; asi como la AOD destinada a la infancia (1 NE).
El marco de monitoreo revisado generara varios puntos de datos especificos de la juventud y la infancia que

pueden utilizarse para que los gobiernos rindan cuentas sobre sus compromisos. Esto incluye informacién sobre
el compromiso y la participacion de la juventud en el desarrollo analizando si: los gobiernos de los paises socios
han consultado a las OSC que representan a la juventud y la infancia en la elaboracién de la estrategia nacional
de desarrollo; la estrategia nacional de desarrollo o los marcos de resultados de los paises definen las prioridades
de desarrollo para la juventud y la infancia; los objetivos desglosados, los indicadores de resultados y los datos
estan disponibles para monitorear los avances; los socios cooperantes han consultado a las OSC que representan
a la juventud y la infancia en el desarrollo de su estrategia nacional y si esa estrategia establece prioridades de
desarrollo para dichos grupos. Sin embargo, la naturaleza del monitoreo de la AGCED no permite proporcionar
informacion mas detallada en lo que refiere a qué recursos y politicas especificos destinan los gobiernos de los
paises o los socios cooperantes a apoyar el empleo y el empoderamiento juveniles.

La proporcion de la AOD destinada a la infancia es un tipo de informacién que no puede generarse a través del
monitoreo, el cual no se centra en el desglose de los fondos de AOD para ningn grupo de poblacion. Sin embargo,
los socios cooperantes comunican esta informacion a otros sistemas y procesos globales existentes (por ejemplo,
a los sistemas de la OCDE o la Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda [IATI]) y no deberia volver
a ser recopilada o ser duplicada por la AGCED. Estos sistemas incluyen informacién méas amplia y méas detallada
sobre la financiacion de AOD, lo cual permite que las partes interesadas extraigan la informacion sobre la AOD
destinada a la juventud y la infancia.

También tomamos nota sobre la sugerencia de reflejar si existen sistemas en los paises socios a fin de realizar
el seguimiento de las asignaciones presupuestarias para la juventud y la infancia. No sera viable afiadir una
evaluacion exhaustiva de la existencia y la solidez de tales sistemas. De todas formas, se afadira una
pregunta complementaria que pregunte si el pais posee sistemas similares (a los que existen centrados en
las asignaciones para mujeres y nifias) para el seguimiento y la asignacién de fondos publicos a otros
segmentos de la poblacion, entre los que figuran la juventud y la infancia.

e Considerar afiadir el dato del porcentaje de mujeres en los parlamentos nacionales bajo el indicador
8 (1 NE).

Seria repetitivo que el monitoreo de la AGCED recopilara esta informacion de los paises participantes, puesto que
este punto de datos en concreto ya se recopila en otros lugares: el indicador ODS 5.5.1 «Proporcion de escafios
ocupados por mujeres en (a) los parlamentos nacionales y (b) los gobiernos locales». La proporcion de mujeres
en los parlamentos nacionales también se supervisa mensualmente por la Unién Interparlamentaria. Se estudiara
la viabilidad de incluir esta informacién como datos secundarios en el resumen de resultados del pais, en
relacion con los resultados de la evaluacién del indicador 5.c.1.

5. Transparencia:

Apoyo manifestado:

e La transparencia continla siendo importante en el contexto de una cooperacién al desarrollo
eficaz y, como tal, deberia mantenerse en el marco de monitoreo (1 PS).

Sugerencias aportadas:

o Reformular la informacién recopilada en los sistemas de gestion de la informacién sobre la ayuda
(AIMS, por sus siglas en inglés) para centrarse en el hecho de que el gobierno ponga la
informacién a disposicion del pablico en lugar de centrarse en la existencia de un sistema (1 PC).

Durante las consultas, las partes interesadas pidieron que, en el marco de monitoreo, se prestara mas

atencion a la transparencia y, en particular, la transparencia a nivel nacional, tal y como también se indica en
este comentario. De hecho, en el marco de monitoreo revisado se hace mas hincapié en que los gobiernos
de los paises socios hagan publica la informacién sobre la cooperacion al desarrollo. Al mismo tiempo, se
continuard prestando especial atencion a la importancia de fortalecer los sistemas nacionales de los paises
socios. Con esto se reconoce que los gobiernos no pueden hacer puablica esta informacién a menos que
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dispongan de un sistema para recopilarla. Ademés, recuerda el compromiso adquirido en Busan (823b) de
establecer sistemas de gestion de la informacion de la ayuda transparentes.

e Recoger datos sobre si los gobiernos de los paises socios ponen los informes de las entidades
fiscalizadoras superiores (0 equivalentes) a disposicidn del publico (indicador 1b) (1 NE).
Dado que la evaluacion del Programa de Gasto Publico y Responsabilidad Econémica (PEFA, por sus siglas

en inglés) examina la independencia de las entidades fiscalizadoras superiores de un pais, asi como si las
auditorias externas del gobierno o las cuentas anuales se presentan al cuerpo legislativo regularmente, seria
reiterativo incluirlo también en el monitoreo de la AGCED.

e Sugerir que se especifigue mas si los AIMS de los paises socios son compatibles con los
estandares de IATI (1 SC).
No existe ningiin compromiso explicito acordado en el que los paises socios deban rendir cuentas sobre la

garantia de que sus AIMS son compatibles con la norma IATI. Por lo tanto, no seria adecuado incluirlo en el marco
de monitoreo. Sin embargo, en el didlogo a nivel nacional sobre los resultados del monitoreo, este podria ser un
punto de debate entre los SC y el pais socio, puesto que ambas partes podrian compartir su opinion y experiencia
en relacién con los beneficios y compensaciones de la adaptacién del AIMS para que sea compatible con los
estandares de IATI.

e Proponer cambios en la metodologia de la OCDE sobre la Encuesta sobre los Planes de
Desembolso Futuros de los Donantes (FSS, por sus siglas en inglés) para mejorar la previsibilidad

y alinearse mejor con los compromisos de Busan (1 SC).
La metodologia FSS esta bajo la tutela y el control del Grupo de Trabajo sobre Estadisticas del CAD de la

OCDE (WP-STAT, por sus siglas en inglés) y, por lo tanto, cambiarla va mas alla del ambito de la reforma del
monitoreo de la AGCED. Los miembros del WP-STAT podrian presentar sugerencias de mejora directamente
al Grupo de Trabajo.

6. Marcos de Resultados Nacionales (MRN):

Riesgos percibidos:
e Es posible que los coordinadores nacionales no tengan suficiente experiencia y conocimientos
para informar cuales de los 17 ODS estan incluidos en sus estrategias nacionales de desarrollo o
MRN a nivel de objetivo, meta e indicador (1 NE).
Teniendo en cuenta este riesgo, la idea (que se puso a prueba en el borrador de la propuesta de monitoreo)

de solicitar a los coordinadores nacionales que informen sobre la inclusiéon de cada ODS no se ha conservado
en la propuesta de monitoreo revisada.

e Se podrian perder elementos importantes con la retirada del cuarto subindicador la. Una
alternativa podria ser pedir a los socios cooperantes el nimero de evaluaciones llevadas a cabo en
el afio de reporte (como un total) y cuantas se realizaron en colaboracién con los actores a nivel
nacional o se compartieron con el gobierno, otros socios cooperantes o las partes interesadas a nivel
nacional (1 NE).

Los datos recopilados a través de este cuarto subindicador sobre las evaluaciones no se utilizaron bien en el

pasado. En suma, para algunos proyectos, puede que no sea pertinente o adecuado que el gobierno participe
en la evaluacion final. A fin de no incrementar la complejidad del marco de monitoreo, se han intentado
identificar preguntas o puntos de datos que puedan eliminarse. El motivo es utilizar ese «espacio» para
incorporar puntos de datos que respondan a las expectativas de las multiples partes interesadas, obtenidas
mediante consultas, de areas en las que la AGCED deberia centrarse mas o empezar a recopilar evidencia.
Este aporte, en el que se expresan dudas sobre la eliminacion del subindicador sobre las evaluaciones, fue
independiente (una parte interesada).

Sugerencias aportadas:
e Al eliminar las preguntas complementarias que no generan informacion pertinente, mantener la
pregunta que solicita como se hace referencia ala Agenda 2030y alos ODS en las estrategias
o planes de desarrollo (a nivel de estrategia, objetivo, meta o indicador) (1 NE).
Esta sugerencia se ha tenido en cuenta y se ha propuesto mantener la pregunta.



7. Calidad y uso de los sistemas nacionales (USN):

Apoyo manifestado:

e Estabiencontinuar promoviendo el fortalecimiento de los sistemas de los paises socios (1 DP).

e La propuesta de énfasis sobre los datos y estadisticas es bien recibida, puesto que son
esenciales para los cuatro principios de eficacia y constituyen una parte importante los sistemas
nacionales (1 DP y 1 NE).

Riesgos percibidos:

e EIUSN se ha limitado a la cuantificacién del uso de los sistemas de Gestion de las Finanzas
Puablicas, lo cual no refleja las distintas realidades y contextos (1 SC).

e Medir mas alla de los sistemas de Gestién de las Finanzas Publicas y «aceptar» el uso de otros
sistemas nacionales para planear, auditar y planificar programas (2 SC); e incluir el apoyo
presupuestario (1 SC).

[Como respuesta a los dos aportes anteriores] El uso de sistemas de GFP es un indicador importante y de

larga data; y figuraba en el marco original de indicadores de Paris. La importancia y pertinencia de este
compromiso adoptado por los SC ha sido destacada por los paises socios, incluso como parte de la agenda
de «asuntos pendientes». Diluirlo (por ejemplo, con una combinacion de USN teniendo un indice basado en
el desempefio de un SC sobre el uso de distintos sistemas nacionales) no puede realizarse a nivel técnico,
porgue supondria reabrir la negociacion de los compromisos, lo cual esta fuera del alcance de la reforma. Sin
embargo, es muy significativo que el desempefio de un SC en cuanto al uso de los sistemas de GFP se
comunigue a menudo de forma imprecisa en forma de resumen al equipararse con el desempefio de los
sistemas nacionales [de manera mas amplia]. En el futuro, se aclarard en la presentacion y las
comunicaciones sobre los resultados que la puntuacion de este indicador se limita al uso de los sistemas
nacionales de GFP. Para medir mas alla de los sistemas de Gestion de las Finanzas Publicas, también se
destacaran los resultados de un SC relativos al uso de otros sistemas (como los MRN, los datos y las
estadisticas, para los cuales se recopila evidencia a través del monitoreo), a fin de proporcionar una
representacion mas precisa del hecho de que el uso de los sistemas de GFP no puede considerarse un
sinénimo del uso general de todos los sistemas nacionales. En lo que respecta a la inclusion de los datos
sobre la proporcion de la ayuda presupuestaria, esto puede aportarse como datos secundarios en los perfiles
de los SC.

Sugerencias aportadas:

o Definir los criterios de evaluacion de la «calidad» de los sistemas nacionales de una manera mas
clara, ya que actualmente se consideran demasiado ambiguos (2 PS).
En el marco de monitoreo revisado, segun lo presentado en la propuesta de monitoreo revisada, se hara mas

hincapié en el «estado» de los sistemas, en lugar de en su «calidad», puesto que la medida en la que las
evaluaciones determinan plenamente la calidad es desigual entre los distintos sistemas nacionales que
examina la AGCED. La orientacién y las metodologias de los asistentes definiran los criterios con los que se
evaluaran las mediciones del estado y/o la calidad.

o Reflejar el apoyo de los socios cooperantes para la mejora de los sistemas nacionales (por ejemplo,
el apoyo a los sistemas de gestion de la coordinacién o informacion) en lugar de Gnicamente al uso
de los sistemas nacionales (1 SC).

Esta sugerencia se ha tenido en cuenta. Se propone (véanse los detalles en la propuesta de monitoreo

revisada) ofrecer la oportunidad de que los SC informen sobre su apoyo para reforzar varios sistemas
nacionales del gobierno del pais socio en el monitoreo revisado. Esta informacion se recogera como datos
complementarios y puede servir como aporte para los Didlogos de Accién.

8. Ayuda no condicionada:

Apoyo manifestado:

e Larevisién del marco de monitoreo ofrece una oportunidad para capturar el rol creciente del sector
privado en la eficacia para el desarrollo y de ampliar su alcance para disminuir la proporcion de AOD
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gue es condicionada, con miras a recoger mas datos tanto sobre las condiciones formales como
informales. Este indicador mejorado deberia basarse tanto en los datos de los miembros del CAD
relativos a la concesion de contratos como en la experiencia de los gobiernos del sur global (1 NE).

Sugerencias aportadas:

e Elmarco de monitoreo podria reflejar en qué medida la informacion relativa a las mayores licitaciones
y contratos se hace publica a nivel nacional y se comparte con los parlamentos nacionales (1 NE).
En el borrador de la propuesta de monitoreo, se sugiri6 afiadir una pregunta en el Indicador 4 (a nivel nacional,

no al indicador de transparencia a nivel mundial) sobre en qué medida el poder ejecutivo del gobierno
comparte informacion sobre todos los recursos de cooperacién al desarrollo con el parlamento para ayudar
en su funcidn de supervision. La transparencia relativa a los flujos financieros de la cooperacion al desarrollo
se recoge en el nuevo componente de transparencia a nivel nacional. Sin embargo, esto no incluye tipos
especificos de alianzas, como seria el caso al considerar los contratos o las empresas con las que celebran
contratos los gobiernos. Una pregunta especifica sobre esto requeriria la inclusién de contratos de asociacion
mucho mas amplios y especificos que celebran los gobiernos de los paises socios en su cooperacion con
actores del sector privado.

9. Cooperacién Sur-Sur:

Sugerencias aportadas:

o Desarrollar indicadores especificos de la Cooperacion Sur-Sur (CSS) y garantizar que los paises
de renta media y los que ejercen una funcidn dual estén reflejados adecuadamente en el marco de
monitoreo revisado (2 PS).

Colombia, como lider del Area de Accidn 2.3, lidera el trabajo para desarrollar y realizar una prueba piloto de
una evaluacién sobre la eficacia de la CSS. Colombia facilitara mas informacién sobre los resultados de este
trabajo, a su debido tiempo.
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